REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU Poslovni broj: 6 P-67/2023-22

ZAPISNIK
od 15. veljaCe 2024.

SASTAVLJEN KOD TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU:

NAZOCNI OD STRANE SUDA: PARNICNI PREDMET:
Sudac: Tuzitelj: JUPITER GANIMED j.d.o.0. Zagreb
Hugo Wedemeyer

Tuzenik: J & T banka d.d. Varazdin

Radi:  utvrdenja niStetnosti ugovora
i isplate
Zapisnicar:
Lidija Smaguc

Pocetak u 12,30 sati.

Utvrduje se da je rasprava javna.

Konstatira se da su na danasnje pripremno rociste pristupili:
Za tuzitelja:  direktor Hrvoje Simi¢

Za tuZenika: zam. punomocnika Stjepan Zeljko Tomié, odvjetnicki vieZbenik
iz OD Buterin & Partneri iz Zagreba

Takoder, se utvrduje da je na danasnje rocCiste bilo pozvano trgovacko drustvo
Monel d.o.o. iz Zagreba kojeg je predlozio tuZenik obavijestiti 0 ovoj zapoc€etoj parnici.
Navedeno drustvo poziv za danasdnje rocCiste zaprimilo je 10. sije€nja 2024. (povratnica
prilezi iza lista 386 spisa), a isti nije ispriCao nedolazak na danasnje rociste.

Upucuju se stranke s mogucno$¢u mirnog rjeSenja predmeta ovog spora
sudskom nagodbom ili u postupku mirenja.

Direktor tuzitelja navodi:

TuZitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te skre¢e pozornost na osnovna
dva pitanja, a to je niStetnost odredbe o promjenljivoj kamatnoj stopio kao bitnom
sadrzaju ugovora o kreditu i drugo nistetnost odredbi o valutnoj klauzuli na nacin da
vjerovnik, u ovom slu€aju kreditor, odreduje sam te€aj po svom nahodenju, a da nema
niti posebnih odredbi o nadinu odredivanja promjenljive kamate, a niti odredbi o naginu
kako banka odreduje teCaj po kojem se izvrSavaju obveze po ugovoru o kreditu.
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Smatramo da je bila to prava volja stranaka prilikom zaklju€enja ugovora na koju
okolnost smo predlozili sasluSanje svjedoka, a u odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva,
odnosno, osnhovanost visine provodenje vjeStacenja ukoliko bi visini bila sporna.
Predlazemo da se kao prethodno pitanje, odlu¢i o toCki I. vezano za utvrdenje
niStetnosti ugovora o kreditu, a tek potom nastavi sa odlu€ivanjem o zahtjevu za
placanje u tocki Il. Smatramo da nije jedinstvena praksa sudova u pogledu niStetnosti
ugovora kako zZupanijskih tako i trgovackih sudova, te je podnijet ovome sudu prijedlog
za pokretanje oglednog postupka pred Vrhovnim sudom radi odlucivanja o pravnim
pitanjima pod lll. tuzbe, a pravna pitanja decidirano naznacena u tocki Ill.5 tuzbe.
Ukoliko sud bude odredio sasluSanje svjedoka predlazemo da nam se dade ovlast da
pozovemo svjedoke na davanje pisanih isprava radi ekonomicnosti postupka. Vezano
za potrebu ujedniCavanja sudske prakse dostavljeno je niz ugovora o kreditu koja su
javno dostupna iz predsteCajnih nagodbi iz kojih je razvidno da bi se ta pravna pitanja
mogla pojavljivati u viSe postupaka pred sudovima u RH.

Zam. punomo¢énika tuZenika navodi:

TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu i svim podnescima, protivimo se svim
tvrdnjama i dokaznim prijedlozima tuZitelja. Predlazem da se podnesak tuzitelja od 1.
veljaCe 2024. ne uzme u obzir sukladno odredbi ¢l. 299.a ZPP-a podredno ukoliko ¢e
se uzeti u obzir podnesak tuzitelja od 1. veljace 2024. da se i rjieSenjem dopusti
tuzeniku eventualno ocitovanje na isti. U ostalom dijelu ostajemo kod prigovora
nedostatka pravnog interesa i promaSene pasivne legitimacije za toCku |. tuzbenog
zahtjeva, odnosno, zahtjeva za utvrdenjem niStetnosti. U pogledu zahtjeva za
pokretanje oglednog spora ukazuje se da nisu ispunjeni uvjeti buduci da se ne radi o
viSe postupaka u pogledu istog pravnog pitanja ve¢ se radi o samo nekoliko postupaka
pokrenutih upravo od strane tuZitelja pokrenutih protiv drugih kreditnih institucija, dok
ukoliko tuzitelj bude smatrao da se radi o pravhom pitanju bitnom za razvoj prava, isto
moZe unutar ovog postupka ishoditi prijedlog za dopustenje revizije kroz tamo
naznaceno pravno pitanje.

Direktor tuzitelja navodi:

O prijedlogu za dopustenje pokretanje oglednog postupka odluCuje vijece
sudaca Vrhovnog suda, to je tuzitelj shvacanja da nakon $to prvostupanjski sud
provede proceduru konzultacija na sjednici parnicnog odjela odluku o dopustenosti
treba isklju€ivo prepustiti vije¢u Vrhovnog suda jer u protivnom bi doSlo do bitne
povrede parni¢nog postupka onemogucavanja raspravljanja pred sudom.

Sud donosi
rieSenje

Nece se uzeti u obzir podnesci tuzitelja koje je isti dostavio suprotno odredbi €l.
299.a Zakona o parnicnom postupku, a radi se o slijede¢im podnescima sa
pripadajuc¢im prilozima, i to: o podnescima od 14. sijeCnja 2024., 20. sije¢nja 2024., 1.
veljae 2024.

Na upit suda direktoru tuZitelja da isti dodatno pojasni u ¢emu se tocno sastoji
potreba da se pokrene ogledni postupak, te da to¢no navede kakao bi, u konkretnom
slu€aju, u ovoj pravnoj stvari odluka ovisila o rjeSavanju istog pravnog pitanja, a u
odnosu na sli¢ne sporove koje je sam tuzitelj iz ove pravne stvari protiv drugih tuzenika
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pred drugim sudovima u RH pokrenuo, a gdje, takoder, zahtijeva utvrdenje nisStetnosti
ugovora o kreditima sa promjenljivom kamatnom stopom i valutnom klauzulom, te gdje
nakon toga traZi i placanje nov€ane trazbine radi stjecanja bez pravne osnove, ako i u
ovoj pravnoj stvari, te da tuZitelj odredeno navede o kojem se to broju pokrenutih
postupaka i pred kojim sudovima, navodi:

Direktora tuZzitelja navodi:

Pravno pitanje vezano uz promjenljivu kamatnu stopu po odluci kreditora
vrhovni sud je ve¢ zauzeo shvacanje da samo dio takve odredbe je niStetan i da je
oduvijek postojala zakonska obveza da u ugovorima o kreditu mora biti precizno
definirani parametri kamatne stope, a na $to upucuje i odredba ¢l. 272. Zakona o
obveznim odnosima. Medutim, do sada je sudska praksa razvila samo pravno pitanje
djelomiéne nistetnosti takve odredbe, a u tri slugaja Zupanijski sud u Varazdinu i dva
puta Zupanijski sud u Vukovaru je donio shvac¢anje da su takvi ugovori nistetni u
cijelosti. Jednako tako poznato mi je da pred Visokim trgovackim sudom je isto pravno
shvacanje za djelomi¢nu niStetnost takve odredbe, medutim, rijetko tko se od tuZitelja
upustio u trazenje nistetnosti cijelog ugovora o kreditu. Nemam saznanja da bi VTS
RH o tom pitanju odlucivao o nistetnosti cijelog ugovora o kreditu iz razloga da je bila
ugovorena promjenljiva kamatna stopa sa neprecizno odredenim parametrima
promjene. U svezi da li je niStetna odredba ugovora o kreditu kad se trazbina veze za
teCaj banke kreditora koju na dan placanja odnosno dospijeCa obveze sam odreduje u
jednom od sporova osobno sam imao slu¢aj VTS RH je zauzeo pravno shvacanje da
je rije€ o trziSnom parametru protiv koje odluke je bio podnesen zahtjev za reviziju, a
koje su stranke nakon izjavljenog dopustenja prijedloga za reviziju rijeSile mirnim
putem nagodbom i nije bilo ispitivanja takvog pravnog shvacanja pred vrhovnim
sudom.

TuZitelj stoga predlaze kao Sto je vec ranije reCeno da se vrhovnom sudu u
prijedlogu naznaCe pravna pitanja o kojima se predlaze od strane vrhovnog suda
zauzeti pravno shvacanje, a ta pravna pitanja glase kao pod to¢kom [I1.5 tuzbe i to je
li nistetna odredba ugovora o kreditu u kojem je naknadu, odnosno, iznos koji korisnik
kredita treba vratiti tj. platiti vezan za teCaj koji odreduje kreditor na dan vracanja,
odnosno plac¢anja, te da li je zbog toga i €itav ugovor o kreditu nidtetan, te slijedece
pravno pitanje da li je niStetna odredba ugovora o kreditu kada je ugovorena
promjenljiva kamatna stopa, a nije odreden parametar, odnosno, struktura kamate te
nacin uskladivanja s ugovorenim promjenljivim parametrom kao ni trenutak kada se
vrSi uskladivanje te razdoblje na koje ¢e se uskladivanje odnositi, te da li je i zbog takve
odredbe Citav ugovor o kreditu posljedi¢no nistetan.

Zelim jo$ posebno pridodati da je i europsko pravo primijetilo problematiku
odredivanja promjenljivih parametara u svezi odredivanja kamata te je donijela posebni
propis koji se primjenjuje i kod nas, i to, Uredbu EU 2016/1011. Europskog parlamenta
i vije€a od 8. lipnja 2016., a u biti koja uredba propisuje da treba biti imenovan i sa
dopustenjem javnog pravnog tijela administrator koji odreduje promjenljivi parametar,
a osobito da mora biti otklonjena svaka mogucnost sukoba interesa izmedu
administratora i doprinositelja podataka koji utje€u na vrijednost tog indeksa.

Na kraju pridodajem da se pred sudovima u Republici Hrvatskoj na danasnji dan
vodi nekoliko desetaka postupaka o istom pravnom pitanju vezano za promjenljivost
kamate i valutne klauzule, dakle, ista pravna pitanja koja su predmet ovdje tuzbenog
zahtjeva i npr. radi se o sporovima pred TS Zagreb poslovni broj P-3151/2023., P-
3333/2023., P-3434/2023., kod TS Osijek poslovni broj P-404/2023., P-405/2023., kod
TS Rijeka poslovni broj P-593/2023., P-587/2023., P-589/2023., kod TS Split poslovni
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broj P-498/2023., kod TS Bjelovar poslovni broj P-16/2024., kod TS Dubrovnik poslovni
broj P-1/2024., kod OGS Zagreb poslovni broj P-181/2022., kod OS Varazdin poslovni
broj P-734/2021.

Zam. punomo¢nika tuzenika navodi:

Tuzenik joS jednom ponavlja kako nije ukazano na postojanje postupaka zbog
kojih bi bila opravdano ujedniavanje prakse putem oglednog postupka, a ne putem
prijedloga za dopustenje revizije koji je institut upravo ustanovljen radi ujedniCavanja
prakse. U odnosu na pravna pitanja koja predlaze tuZitelj da se zauzme pravno
shvacanje Vrhovnog suda, a naznacena su pod tockom II1.5 tuzbe tuzitelja, a odnose
se na promjenljivu kamatnu stopu i opstojnost Citavog ugovora u sluCaju da takva
odredba bude utvrdena niStetnom, zelim navesti da je Vrhovni sud ve¢ zauzeo stav u
odlukama poslovni broj Gos-1/2019-36 od 4. oZujka 2020., a jo$ je vaznije u odluci
poslovni broj Rev 308/2022-2 od 19. travnja 2022.

U odnosu na prva dva pitanja iz to¢ke Ill.5 tuzbenog zahtjeva, a vezana uz
pitanje da li je niStetna odredba o kreditu u kojem je naknada, odnosno, iznos koji
korisnik kredita treba vratiti vezan za tecCaj koji odreduje kreditor, ukoliko ¢e sud
prihvatiti prijedlog da se zauzme o tom pitanju pravno shvacanje Vrhovnog suda da se
tada to¢no naznaci da se radi o kreditoru koji je banka, a to je bitno iz razloga Sto veé
Zakon o obveznim odnosima ureduje posljedice u slu¢aju da kod ugovora s valutnom
klauzulom te€aj nije odreden i niStetan, a da Ce se odrediti po srednjem te€aju Hrvatske
narodne banke ili druge poslovne banke u RH.

Sud donosi
rieSenje
ZakljuCuje se prethodni postupak.
Danasnje se roCiSte odgada jer Ce se zatraZiti e se od predsjednika suda
zakazivanje sjednice sudskog odjela kako bi se raspravilo o pretpostavkama za

podnosSenje prijedloga za pokretanje oglednog postupka za rjeSenje pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava.

DovrSeno u 13,58 sati.



